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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-08/25 

в отношении адвоката  

Л.Ю.А.
г. Москва





28 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

 Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

 членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,

 при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

 при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

 при участии адвоката Л.Ю.А., заявителя Р.В.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.08.2025 г. по жалобе адвоката Р.Е.А. в интересах Р.С.В. в отношении адвоката Л.Ю.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


08.08.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Л.Ю.А., в которой сообщается, что 20.04.2025 г. адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ защищала Р.С.В. при допросе его в качестве подозреваемого, предъявлении обвинения, допросе в качестве обвиняемого, проверке показаний на месте. Адвокат никакой реальной помощи подзащитному не оказывала: свидания наедине не просила, позицию не согласовывала, не разъяснила что он совершил преступление средней тяжести, не разъясняла последствий признания вины, не выясняла проводился ли допрос без адвоката, применялись ли незаконные методы, не выясняла добровольно ли он признаёт вину. Адвокат вступила в дело в качестве защитника с нарушением установленного порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, поскольку она не является участником государственной системы бесплатной юридической помощи. На прочтение постановления о привлечении в качестве обвиняемого адвокат затратила пять минут. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - адвокатского опроса заявителем Р.С.В.;

            - ордера адвоката;

            - постановления о привлечении в качестве обвиняемого;

            - протокола допроса обвиняемого;

            - списков адвокатов-участников государственной системы бесплатной юридической помощи;

            - ордера и адвокатского удостоверения заявителя.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы. На вопросы членов Комиссии пояснил, что отказывается от довода о незаконном принятии адвокатом поручения на защиту Р.С.В., поскольку не знал, как распределяются поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ. Подзащитный адвоката обвинялся в тяжком преступлении, адвокат должна были действовать по принципу «не навреди», а у неё была молчаливая позиция. Если бы адвокат посоветовала частично признать вину, говорила бы о наличии в действиях подзащитного признаков более мягкого преступления, то возможно был бы другой результат. О задержании Р.С.В. заявитель узнал 19.04.2025 г.


По ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены письменные объяснения по доводам жалобы.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 20.04.2025 г. она приняла поручение на защиту Р.С.В. Перед началом следственных действий провела с ним беседу наедине, разъяснила ему процессуальные права и согласовала позицию по его защите. Отдельно с ним была согласована позиция по мере пресечения. Время беседы не ограничивалось и было достаточным. Далее проводились следственные действия.


21.04.2025 г. судом рассматривалось ходатайство следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Подзащитный просил об избрании более мягкой меры пресечения, адвокат его поддержала, что отражено в протоколе судебного заседания. После судебного заседания заявитель обратился к адвокату, передал характеризующие подзащитного документы и попросил не обжаловать меру пресечения. Адвокат подготовила ходатайство следователю о приобщении характеризующих документов. 23.04.2025 г. адвокат с подзащитным ознакомилась с постановлениями о назначении экспертизы. 24.04.2025 г. адвокат подготовила и подала апелляционную жалобу на постановление суда об избрании меры пресечения. В начале мая 2025 г. адвокат беседовала в суде с Р.В.А., он сообщил, что ему восстановили статус адвоката и он будет защищать Р.С.В. Позже аналогичная информация поступила от следователя и адвокат больше в защите Р.С.В. не участвовала.


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснила, что 20.04.2025 г. в 8.40 ч. приняла требование на защиту Р.С.В., в 10.00 ч. была у следователя. Он был задержан накануне, родители извещены. Без участия адвоката он сделал заявление о явке с повинной и боялся не давать показания, чтобы не ухудшить своё положение. 


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам. 


20.04.2025 г. адвокатом было принято поручение на защиту Р.С.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. С участием адвоката в отношении Р.С.В. были проведены следственные действия: допрос в качестве подозреваемого, предъявление обвинения, допрос в качестве обвиняемого, проверка показаний на месте. 


В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. 

Как следует из представленных Комиссии материалов адвокатского производства, Р.С.В. от назначенного защитника не отказывался, замечаний на его действия не приносил. Протоколы процессуальных действий подтверждают, что все процессуальные права Р.С.В. были разъяснены.

Заявитель не сообщает в жалобе, однако участие адвоката Л.Ю.А. не ограничилось только проведением следственных действий 20.04.2025 г. На следующий день 21.04.2025 г. адвокат участвовала в рассмотрении судом ходатайства об избрании Р.С.В. меры пресечения. Позиция адвоката и подзащитного была согласована, на постановление суда адвокатом подана апелляционная жалоба. 23.04.2025г. адвокат совместно с подзащитным ознакомились с постановлением о назначении экспертизы. Впоследствии Р.С.В. стал защищать заявитель - адвокат Р.В.А.

Мнение заявителя о том, что, если бы адвокат посоветовала некую иную позицию защиты, то это обязательно улучшило бы положение подзащитного, носит субъективный характер и основано на предположении. Независимый характер профессиональной деятельности адвоката при оказании юридической помощи не может ограничиваться и обуславливаться действиями адвоката, который позднее стал оказывать доверителю юридическую помощь. Из этого следует, что адвокат имеет право на свое мнение и точку зрения как по вопросам толкования закона, так и по вопросам выработки позиции по делу и использования тактики работы по делу. Сам по себе характер юридической деятельности предусматривает различные подходы к построению позиции защиты. Поэтому множественность мнений адвокатов по одним и тем же правовым вопросам является не только нормальным явлением в профессиональной деятельности, но и вытекает из самого существа юридической профессии.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.Ю.А. вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Р.С.В.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 
